Az információ fogalmáról 
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„Mi az információ? Bár a kérdés retorikusnak tűnhet, bizonyos értelemben a választ senki sem tudja valójában.” (Martin 1995: 17)
 A kérdés az, hogy hol akarjuk használni a definíciónkat. Az információ ugyanis elengedhetetlen feltétele minden társadalom és minden társadalmi terület működésének, ennyiben jogos az információs társadalom teoretikusait ért támadás, hogy az információ minden társadalmi formációban központi szerepet tölt be, így a megelőző korszakokban is, az ipari és a földművelő társadalmakban egyaránt. Ebben az értelemben az információ az a misztikus folyadék, amely a társadalom működéséhez szükséges.

Más értelemben az információ tekinthető erőforrásnak, mint ahogy azt a ‘definíciós és információs hatalom’-ról szóló részben mi magunk is feltételeztük, ekkor lehet egyéni, szervezeti vagy társadalmi erőforrásról beszélni és az információ más erőforrásokhoz való viszonyáról, az átváltási folyamatról, annak sikeréről és mérhetőségéről, mint ahogy mi magunk is tettük a korábbiakban. Az információ, mint erőforrás meghatározása felveti továbbá az információs egyenlőtlenség problematikáját is, mely az egyenlőtlenség elméletébe és a konfliktuselmélet általános teóriájába is jól illeszthető, elég például, ha az Észak-Dél konfliktus információs társadalomban újratermelődő ellentétéről kezdünk el gondolkodni, máris megtermékenyítő fogalomhasználatot kaptunk.

Az információelméletben elterjedt legközkeletűbb, ugyanakkor félrevezető definíció az információt mint a ‘bizonytalanság redukcióját’ definiálja. Shannon matematikai elmélete a kommunikációról (Shannon 1948) már tartalmazza ennek a megközelítésnek az alapjait, amelyben az információt egyenlővé tette a bizonytalanság eloszlatásával a kommunikációs helyzetben. Ennek ellenére tapasztalati tény, hogy bizonyos esetekben a nem kellő információ növelheti a bizonytalanságot, mint ahogy az például a rémhír, pánik esetén jól nyomonkövethető.

Egy sokkal szociológikusabb megközelítésben, mely közelebb visz a mi témánkhoz is, az információ mint a társadalmat konstituáló erő szerepel. Az információ ezek szerint aktív szerepet tölt be a társadalmon belül, amennyiben nem csak része a társadalmi struktúrának, hanem alakítója is annak. Ez a megközelítés közel áll az általunk is használthoz, ahol az információt, mint erőforrást kezeltük, amely azonban maga is formálja a társadalmat, a társadalomról való gondolkodást, a szerint ki mennyiben fér hozzá - egyrészt fizikailag, másrészt személyes érintettsége és tudása révén mentálisan. Ebben az értelemben az információ a kultúra, gazdaság és politika értékvilágától függő, de egyúttal azt alakító erőként tételezhető.

A ’70-es években végbement kognitív fordulat, majd az ezt a ‘80-as években követő pragmatikus fordulat bekapcsolta az információról való gondolkodásba a tudás problematikáját is, alapvető viszonyt tételezve fel információ-tudás és a potenciális tudás között, ahol az információ a világ közös megosztását, „az együtt létezni-a-világban-másokkal egy egzisztenciális dimenziójá.”-t jelenti. (Martin 1995: 24)
 Az ember elválaszthatatlan egységet alkot saját szociális helyzetével, a szociális helyzete ő maga, a társadalmi aktorok különböző szituációs változókkal meghatározhatóak, ezek közé tartozik az információ és a tudás is, amely minden szituációt eltérően jellemez.

A tudás ugyanakkor összeköthető az adattal is, és az információ definiálható egyszerűen adatként, mint ahogy azt Drucker (1988) teszi. Ezen megközelítés szerint az adatok információvá alakítása igényel tudást. De igencsak nehézkes valójában az információ, adat, és tudás problematikájának meghatározása, mert a gyakorlati valóságban átfedés van a három fogalom között.


Igen sok meghatározás próbálja összekapcsolni az információt és a kommunikációt, ami szintén fontos lehet egy nyilvánosság-szempontú információfogalom kialakításánál. Ezek szerint a kommunikáció az információ transzformációja, amely meghatározott közegben megy végbe. Az információ úgy határozható meg, mint egy kapocs a rendszer és környezete között, melyet a kommunikáció közvetít. Ebben az értelemben: „Folyamat és termék egymástól elválaszthatatlanok.” (Martin 1995: 26)
 Azaz a mi szempontunkból a nyilvánosság mint önálló rendszer, amely kommunikál környezetével, olyan termékeket hoz létre, melyek azonosak magával a kommunikációval, így ezek a termékek el sem választhatóak magától a kommunikációtól. Ha ezt a definíciót egyúttal összekötjük az adatközpontú, illetve a társadalmi információ-tudás problematikát kontextualizáló megközelítéssel, akkor egy igen bonyolult, de igen árnyalt képet kapunk, ahol az adat, információ, tudás és kommunikáció négyese értelmezhető egyetlen összetett meghatározásban. 


Martin felsorolásánál - amely értékelés és összegzés nélkül magában a könyvében sem vajmi sokat ér, izgalmasabb és összetettebb képet nyújt Buckland (1991), aki pontosan az információnak ezeket a különböző szintjeit, az adattól a kommunikációig, köti össze egy meglehetőst sokrétű definícióban:

2.  Ábra: Az információ négy aspektusa
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Az információ-mint-tudás minden esetben személyes, szubjektív és konceptuális, adott környezetben nyeri el helyiértékét. Mint létező entitás megfoghatatlan, de kommunikálható, másokkal megismertethető. Az információ-mint-dolog a tudáshoz hasonlóan létező entitás, csakhogy rögzített, azaz megfogható, ide tartozik az adat, ami rögzített tudásnak tekinthető, mert felhasználásához egy adott kontextus ismerete szükséges, vagyis kiindulásként az adat rögzítésének struktúrája, enélkül az adat nem informatív. A harmadik információ fogalom az információ-mint-folyamat, amely az informálttá válás folyamatával azonos, ennyiben összeköti az információ-mint-dolgot az információ-mint-tudással, de összeköthet két információ-mint-tudást (gondolkodás folyamata) és két információ-mint-dolgot (adatfeldolgozás). 

Minden információ-mint-dologgá válhat, mert bizonyos szemszögből bármi bírhat információval, ez csak kontextus kérdése, ezáltal tehát az információ fogalma nagyon kitágul, hiszen bármi lehet informatív. Az információt végeredményben ezen szintek együtteseként, összeköttetéseként kell látnunk, ahol az információt mindig meghatározza, hogy milyen kontextusban és milyen átváltási folyamat segítségével értelmeződik. A kontextust meghatározza a személy tudása, amelyet pedig meghatároz egy adott szűkebb csoport és a társadalom tudásrendszere, ezáltal a társadalmi, kulturális, gazdasági, politikai... környezet. Az információ értékét ezeknek a szinteknek az egymáshoz való viszonya nyújtja. Más informatív mások számára és így különbözhet ugyanannak az információnak az értéke.

Az információrendszerek csak információ-mint-dolog tárolására képesek, amely azonban a különböző (személyes-csoport-társadalom) értelmezések hatására lesz kontextualizálódott információvá, azaz tudássá. Az átváltási folyamatot tehát értelmezhetjük úgy, hogy a tárolt információ mint dolgot kontextualizáljuk, vagyis értelmezzük.
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� „What is information? Although the question may appear rhetorical, there is a sense in which the answer is that nobody really knows.” (Martin 1995: 17) A következőkben röviden ismertetjük Martin meglátásait a témáról.


� Az É-D egyenlőtlenségről ld. Negroponte 1995: 6


� „an existential dimension our being-the-world-with-others.” (Martin 1995: 24)


� „Process and product are inseperable.” (Martin 1995: 26)


� Az eredeti ábrát ld. Buckland 1991: 6


Ábra: Four Aspects of Information
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