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Bevezetés








"Társaságunk vezetősége elhatározta, hogy "A társadalmi fejlődés iránya"  czimen felolvasás-, illetve vitacziklust rendez. Komoly tudományos és társadalmi szükséglet nálunk a jelen problémái mellett az elméket a jövő fejlődés nagy és életbevágó kérdései felé terelni, hogy a társadalmi problémákat azokból a nagy és egyetemes világtörténelmi tendencziák szempontjából szemléljük, melyek nemzeti létünk fejlődésére okvetlenül visszahatnak. Ezen egyetemes szempontok hiánya az oka, hogy a nagy szocziális áramlatokat, melyek ma a nyugati czivilizáció legégetőbb foglalkoztatói, nálunk néhány értelmetlen vagy sekély jelszóval szokás elintézni. Még a művelt magyar közönség jó része is megelégszik azzal, hogy pl. a liberalizmus= manchesterizmus, a gyönge kiszipolyozása a gazdaságilag erősebb által; a szoczializmus=földfelosztás; és a konzervativizmus vagy keresztény szoczializmus=fekete csuha, sötét reakczió stb., stb."�





	"Kérem azokat, akik álláspontomat esetleg bírálat tárgyává teendik, hogy kritikájukat ne az anarkizmus praktikus megvalósítására, hanem annak alapeszméjére alkalmazzák; és vegyék figyelembe, hogy az anarkizmus felsőbbsége a többi társadalmi elméletekkel és reformprogramokkal szemben épp abban áll, hogy az nem minden részletében merev elvek szerint kidolgozott, az emberekre oktrojálandó rendszer, hanem magukból az egyes emberekből, azok egyéni természetéből és meggyőződéséből fakadó organikus fejlődés és, hogy a társadalmi formák, melyeket létrehoz, az egyéni erők érvényesülésének és alkalmazkodásának folyton változó egyensúlyából állanak."�





	"az anarkia egyfelől, - különösen a polgári zsurnalisztikában - folytonos támadásnak van kitéve, itt ezen a fórumon "himes tojás"-ként kezeltetett."�








	Ha a századforduló művelt közönségének sekélyesebbik részében a liberalizmus manchesterizmus, a szocializmus földosztás, a konzervativizmus pedig reakció és sötét csuklya volt, ugyanekkor vajon mit jelenthetett az anarchizmus? Talán nem véletlen, hogy még a művelt közönségnek is meggyűlt a baja az anarchizmus demagóg definíciójának (egyszavas!) megadásakor; minden bizonnyal ez jellemző erre a korra. Ma már "tudjuk", hogy az anarchia=káosz, bombamerényletek - legalábbis az egyszavas demagóg jelzők szerint. Ellentmondásos volt tehát az anarchiához való hozzáállás a századforduló Magyarországán, legalábbis erre utal Migray József mottóul választott gondolata: egyszerre "himes tojás" - a tudós társaság részéről - és egyszerre elvetendő királygyilkos idea - a politikai zsurnalisztika számára. De korántsem koherens anarchistáknak (magukat anarchistának vallott gondolkodóknak) a saját eszmerendszerük megítéltetéséhez való hozzáállása sem. Hiszen Batthyány Ervin tisztán tudományos alapú, az anarchista előfeltevésekhez kapcsolódó kritikákat kért a hallgatóitól. Ez pedig sem a hímes tojás típusú (szép-szép, csak hát utópia) sem pedig az elfogult zsurnaliszta (ezek fanatikus gyilkosok) felfogásból nem kért, mivel ezekkel a kritikákkal nem tudott előbbre jutni, márpedig mi a kritika célja, ha nem a másik építő megvilágosítása?


	Egyvalami persze biztos, mégpedig az, hogy ezzel a kínzó és sok félreértéshez vezető felfogásból és alkalmazásból fakadó problémával - mit jelentenek liberalizmus, szocializmus, konzervativizmus és anarchizmus -  tisztában volt a korszak egyik vezető társadalomtudományi köre - a Társadalomtudományi Társaság - is, ezért vitát indított a kérdés tisztázására. Mit jelentenek tehát a századforduló kelet-európai monarchikus valóságában a nyugat-európai politikai eszmerendszerek? S, ami minket illet ebből a kérdésből: mit jelentett ugyanekkor az "anarkizmus"? 


	Ne gondoljuk azonban azt, hogy ezek idejétmúlt kérdések. Kelet és Nyugat dichotómiája nemcsak akkor, hanem azóta is hat, méghozzá ugyanezekben a kérdésekben is. Elég, ha csak Bibó írásaira, azok aktualizálására gondolunk�, vagy Szűcs Jenő régióelméletére�, vagy a közelmúltban a politológus berkekben lezajlott bal-jobb vitára�. Külföldre tekintve szembeötlő mennyire mást jelent ma is Keleten és Nyugaton ugyanaz a fogalom, vessünk néhány pillantást Oroszországra és keressünk nyugati értelemben vett demokratákat! Már ott elakadnánk, hogy megértsük és megértessük mit takar valójában ez a fogalom.


	Célunk tehát, hogy "A társadalmi fejlődés iránya" címmel 1904 februárjától májusáig tartott vitán belül megvilágítsuk anarchizmus hadállásait, ütköztessük azt az anarchizmust alapítók eszméivel, feltárjuk a századforduló anarchista gondolkodóinak - különösen Batthyány Ervinnek - mozgalmi tevékenységeit és, hogy mindezek fényében értékeljük Batthyány Ervin 1904-es, anarchizmusról tartott vitaindító felolvasását. Mindezzel az anarchizmus magyarországi hagyományait szeretnénk kontextualizálni.











Az anarchizmus gróf Batthyány Ervin felfogásában�








	"Anarkizmus - uralomnélküliség - alatt azon társadalmi rendet kell értenünk, mely minden külső hatalom és erőszak nélkül tisztán az emberek szabad, testvéri együttélésén alapul. Az erőszakon épülő uralmi rendszer helyett, mely a tulajdon, jog és állam kényszerintézményeiben nyer kifejezést, az anarkikus társadalom formái az emberek természetében rejlő szolidaritás és az ebből folyó szabadság, egyenlőség és önkéntes összműködés által jönnek létre."� Tehát az anarchizmus nem királygyilkosság és nem bombamerénylet. Másrészt nem túlhaladott emberi kultúra sem az emberi gyarlóság miatt kútbaeső utópia. Továbbkísérve Batthyány gondolatmenetét egy tudományos dichotómia bontakozik ki anarchizmus és teokratizmus között, melyek antagonisztikus ellentéte a társadalom harmóniájának forrásában található. A teokrata felfogás szerint ez a harmónia külsődleges (felsőbb lény, központi erő vagy absztrakt törvény - mint hatalom) az anarchista szerint ez a forrás belső, emberi (szabad társulás, alkalmazkodás és egyensúly - hatalom nélkül). Ennek bizonyítására Kropotkin különböző műveinek érveit hozza fel Batthyány�. Így beszél a tudományokban végbemenő nézőpontváltozásról, mely egészről a felépítő részre helyezi át a hangsúlyt, mint például a newtoni fizikát fokozatosan felváltó atomfizika, a fizikán belül. Elutasítja - mint anarchista - hogy létezne a társadalomban előre meghatározott törvényszerűség, csupáncsak események kauzalitása és determinizmusa létezhet: "minden jelenség azáltal lesz meghatározva, amely azt megelőzi és nem egy felette uralkodó törvény által."� Ha nincsenek egyetemes törvények, csak ok-okozati viszonyok, akkor egyensúly is csak mint folyamat képzelhető el (folytonos változás). Ha nézőpontot változtatunk a szociológiában és a történelemben is (egészről a részre), akkor mindkét tudomány "arra a következtetésre jut, hogy amilyen az egyén, olyan lesz a társadalom is."� Ezért "a társadalmi összhang is csak magából az emberek természetéből... állhat elé."� És innen Batthyánynak már csak egy ugrás kimondani azt, hogy az emberi természetet korlátozó, ezért az egyensúlyt megzavaró autoratív hatalmat el kell törölni: "megszűnik a béke a társadalomban, ha az egyének egymásközti viszonyát egy autoratív hatalom igyekszik merev jogszabályok által szabályozni... tehát szükségképp azon praktikus konzekvencziát kell levonnunk, hogy minden intézmény, mely az emberek önmeghatározási jogát és egymáshoz való viszonyát szabadságát korlátozza, gyökerestül eltörlendő".� Ezt szinte szó szerint követi egy eszmefuttatás Kropotkin tollából, mely az állatvilág szolidaritásától kiindulva az autoriter államig és annak kényszerű ledöntéséig jut el.� Ez a antropológiai és történelmi szükségszerűséget hivatott bemutatni.


	Batthyány érvelésének középpontjában az emberi természet milyensége húzódik, akárcsak az anarchista elméletek többségének: "aki kétségbevonja, hogy a szabad egyensúly és harmónia egyáltalán lehetséges az emberek közt, az magában az emberi természetben kételkedik."� Ez az emberi természet eredendően szolidáris - tagadja a homo lupus Hobbes-i elméletét. 


	Az anarchizmust ismertető előadás végét a szabadság szülte rend eljövetelének leírása adja. A munka szervezi meg az egyének életét, mely a megszüntetett, illetve a közös tulajdonon áll: "mindenki saját szükségletei szerint fog a közös munka eredményében és a mult nemzedékek munkája által felhalmozott társadalmi vagyonban részesedni."� Kommunisztikus anarchizmus ez, mely az emberi szolidaritáson alapul, megszünteti jog, közigazgatás és állam hatalmát, eltörli a magántulajdont. A hozzá vezető út az, ha az emberek többsége elfogadja az alapját képező világnézetet: "Meg fog valósulni, mihelyt az alapját képező világnézet az emberiség többségének meggyőződésévé vált. De csakis akkor...merényletekkel és puccsokkal nem lehet uj társadalmat csinálni."�


	Röviden, amit tudunk: Batthyány tudományos igényű összefoglalását adja a századforduló anarchista elméletének. Kiindulásképp eloszlatja az anarchizmusról élő hamis képeket és ad egy definíciót a fogalomról. Majd a teokrata és anarchista megközelítés eredendően eltérő felfogását vázolja, az egészről és a külsődlegesről, részre és belsődlegesre: - emberi természetre - téve át a hangsúlyt. Az emberi harmónia, mint egyensúly a szolidáris emberi természetben gyökerezik, amelyet állam hatalma megbont, emiatt az állam eltörlendő. Ezt biológiai és történelmi tényekkel támasztja alá. Végül vázolja az anarchista társadalom alapjait - munka és közösségi tulajdon - és az ahhoz vezető utat - anarchista mozgalom (világnézeti meggyőződés hirdetése).


	Az érvelés közép-és egyben gyenge pontja az emberi természet szolidaritásába vetett hit. Itt láthatjuk megsérülni a tudományos igényt, amennyiben hittel hidalja át a központi fogalom racionalitásának hiányát. Ennyiben látom a Batthyány rajzolta anarchizmust utópistának. Ha elfogadjuk ezt a felfogást az emberi természet mibenlétéről, akkor támadhatatlannak és kellően megalapozottnak tűnhet számunkra az anarchizmus elmélete. Bármelyik kritika visszavezethető ugyanis ennek a hitnek a tagadására, ennyiben kimutatható eretneksége, tehát anarchizmussal szembeni immoralitása. Emiatt nehezen vitatható Batthyány álláspontja - mint ahogy azt a vita meg is mutatta. Minden ellenérv megtámadható morális alapon, megkérdőjelezve a kritizáló erkölcsiségét és emberbe vetett hitét. Álljon itt tehát újra a már leírt idézet - mint az előadás legfontosabb gondolata: "aki kétségbevonja, hogy a szabad egyensúly és harmónia egyáltalán lehetséges az emberek közt, az magában az emberi természetben kételkedik."� Márpedig, aki racionális kritikáját adja az anarchizmus elméletének még nem feltétlenül kételkedik mindezekben, Batthyány mindenesetre rásüti a maga bélyegét.











Az anarchizmus immanenciája, immorális kritika avagy a vita lehetetlensége








	1904 február 14-én, vasárnap délelőtt 11 órakor a Kereskedelmi és Iparkamara épületében kezdetét vette "A társadalmi fejlődés iránya" című vitasorozat. A vitát a Társadalomtudományi Társaság felhívásának eleget téve Gratz Gusztáv - a Huszadik Század szerkesztője -  felolvasása nyitotta a liberalizmusról. Ezt követte Batthyány Ervin vitaindító előadása az anarchizmusról, majd Szabó Erviné a szocializmusról és legvégül Geötze Sarolta ismertette a keresztény-szocializmus, konzervativizmus eszmerendszerét.� A vitaindító felolvasásokat követően egészen május végéig tartott a Társadalomtudományi Társaság ezen szekciója.


	Jól nyomonkövethető és rekonstruálható a vita. A hozzászólók többnyire két kritikát fogalmaztak meg az anarchizmus felé. Az egyik elismeri, mint eszmerendszert, viszont a szemére veti utópizmusát - mint például Geötze Sarolta tette. A másik ellenérv, melyet anarchizmus gondolatai ellen címeztek az az emberi természet szolidaritásába vetett túlzó hite. A legtöbben azonban elkerülték az anarchizmus kritikáját és inkább a másik három eszmerendszer - számukra jelentősebbek - felé fordították fegyvereiket. Ez valamennyire érthető, hisz anarchizmusnak ekkoriban nem létezett magyarországi mozgalma.� Viszont élénken élt az agrárszocialista mozgalom emléke - az aratósztrájkok és a hírhedt "rabszolgatörvény" - a korabeli társadalomban. Emiatt joggal fordultak szocializmus és konzervativizmus párharca felé. A liberalizmus eszméjét pedig maga Gratz Gusztáv is, a vitaindító előadásában megújulásra várónak nevezte, tehát nem igazán szerepelt a vitában a liberalizmus eszmerendszere sem.


	Az utópizmus és a hittel telítettség kritikáit azonban nem tekinthetjük a Batthyány által ismertetett anarchizmus valódi kritikájának. Ennek több oka is van. Egyrészről maga Batthyány az előadása során előzetesen lehetetlenné tette bármely kritika megfogalmazását. Másrészről maga az anarchizmus eszméje immanensen lehetetlenné teszi a kritikát, mivel magába építi azok cáfolatát. Harmadrészt pedig az anarchizmus hittel teli ideológia, aki kritizálja annak nem az érveit, hanem a személyiségét, erkölcsösségét kérdőjelezik meg.


	Batthyány két dologra hívja fel kritikus hallgatói figyelmét: "Kérem azokat, akik álláspontomat esetleg bírálat tárgyává teendik, hogy kritikájukat ne az anarkizmus praktikus megvalósítására, hanem annak alapeszméjére alkalmazzák; és vegyék figyelembe, hogy az anarkizmus felsőbbsége a többi társadalmi elméletekkel és reformprogramokkal szemben épp abban áll, hogy az nem minden részletében merev elvek szerint kidolgozott, az emberekre oktrojálandó rendszer, hanem magukból az egyes emberekből, azok egyéni természetéből és meggyőződéséből fakadó organikus fejlődés és hogy a társadalmi formák, melyeket létrehoz, az egyéni erők érvényesülésének és alkalmazkodásának folyton változó egyensúlyából állanak."�  Másrészt: "aki kétségbevonja, hogy a szabad egyensúly és harmónia egyáltalán lehetséges az emberek közt, az magában az emberi természetben kételkedik."� Tehát az a jóhiszemű kritikus, aki korlátozza magát az anarchizmus alapeszméjének kritizálására, az kénytelen kétségbevonni az emberi szolidaritásba vetett hitet, tehát Batthyány szerint magát az emberbe vetett hitet, ezáltal immorálissá válik. Jól látható itt a kritikus manipulálása, amennyiben a végeredmény szerint mindenképpen erkölcsileg alulmarad a vitában.


	Immanensen megjelenik a kritika elutasítása - elhárítása - a kidolgozott anarchizmus elméletében is. Ennek az alapja szintén a hit, amely a központi eleme az anarchizmusnak. Ez Batthyány-nál az emberbe vetett hit. Ha a szolidaritást elfogadjuk, akkor lehetetlennek tűnik anarchia kritikája. A hitet pedig nem lehet racionális vitatás tárgyává tenni.


	Ez a hit, mint  a központi fogalom racionalitásának hiányát áthidaló megoldás, megjelenik az anarchizmus felsőbbrendűségében is. A tisztaszívű gyilkosok, mindenfajta eszközt megengednek az állammal szemben, mivel erkölcsileg igazolva látják használatukat. A nem tett propagandától vezérelt anarchia elméletben követi az erkölcsi felsőbbrendűséget: nem engedi meg a kritikát, amennyiben a kritizálót erkölcsi alapon és nem racionálisan támadja. Logika helyett hit.


	Nem lehet tehát az anarchiát magát csak hittel kritizálni - az anarchia szempontjából - ezt pedig sem Migray, sem Schmitt nem tette meg a vita során, mégha oly különbözőképpen is fogják fel az anarchizmust.� Hiába rekonstruálható tehát jól a vita a róla megjelentek alapján, anarchizmus körül nem bontakozhatott ki építő beszélgetés.� Emiatt el is tekintünk a meddő hozzászólások részleteinek ismertetésétől.


	Ha vita célja a fejekben uralkodó káosz renddé alakítása volt, akkor anarchizmus körül kialakuló káoszt nem sikerült rendbe tenni, legfeljebb megismertetni. A vita egyetlen kézzelfogható eredménye, hogy Batthyány Ervin elmélettől a gyakorlat felé fordult. Mielőtt azonban ismertetnénk Batthyány mozgalmi tevékenységét lássuk, kihez hasonul Batthyány vitaindítója az anarchizmus nagy teoretikusai közül.











Batthyány anarchizmusa az "alapító atyák" tükrében








	"Az "uralomnélküliség tana" Magyarországon Schmitt Jenő Henriknek és gróf Batthyány Ervinnek nézeteiben a tolsztoji krisztianizmus és a kropotkini reclusi testvériség és kölcsönös segítség eszméjéhez kapcsolódva ölt testet."� Batthyány elméleti anarchizmusára leginkább a késői kropotkini munkásság volt hatással. Hiába keressük - az anarchizmus modern megalkotójának Proudhonnak a közvetlen hatását (mutualizmus) vagy akár Stirnerét (individualizmus). Batthyány a kollektivista anarchizmus iskolájába sorolható. De korántsem vette át az ezt az iskolát képviselő Kropotkin minden elgondolását. Tagadta ugyanis a tett propagandáját, elutasítva az erőszakot és a terrort�, illetve nem vette át a létező anarchizmus leírását, azt tartotta ugyanis, hogy az anarchizmus, mint spontán eszme nem dogmatikus, ezért végeredménye előre nem látható, legfeljebb nagy vonalakban, óva intett tehát egy utópikus kép felrajzolásától.


	Sajátos ötvözete maga a vitaindító Kropotkin eszméinek, amelynek középpontjában a Kölcsönös segítség, mint természettörvény gondolatrendszere áll.� Kropotkin anarchizmus felfogását érdemes összevetni a Batthyány által vallottakkal, érdekes ugyanis mester és tanítványa kapcsolata. Batthyány nem integrálja Kropotkin fiatalkori eszméit. Kropotkin ír az állam megdöntésének formáiról, melynek alapját egy titkos, tudósokból álló társaság adja, amely előidézi a spontán társadalmi forradalmat.� Batthyány viszont nem tesz említést vitaindító felolvasása során semmilyen titkos társaságról, sőt állam megdöntésének eszközeit is a szolidaritás közös ébredésében maximalizálja.� Másrészt Kropotkin hosszan taglalja az anarchizmus gazdasági alapját és felépítményét. Beszél magántulajdon elbontásáról - erről még Batthyány is - önkéntes gazdasági együttműködésről, a kapitalizmus túltermelési válságáról, fogyasztás mértékéről, piacról és cseréről, használati érték realizálódásáról, tőkés társadalom klasszikus munkamegosztásáról és mindezek anarchizmusban való átértelmezéséről. Az anarchizmusban mindenki mindenhez ért és megrövidül a munkaidő, ezáltal megnövekszik a szabadidő szerepe, az ember kiteljesedik, és kiéli hajlamait. A társdalom alapját a kommunák jelentik, melyekben közös a termelés és nincs alulfogyasztás. Mindezek részletes ismertetésétől Batthyány eltekint, mert tagadja anarchizmus dogmaszerűségét. Azonban nála is megmutatkozik az eszme gazdasági alapja, egyetlen szervező momentumban, erről így ír: "mindenki saját erejéhez mérten és saját hajlamait követve fog dolgozni mindenki saját szükségletei szerint fog a közös munka eredményében és a mult nemzedékek munkája által felhalmozott társadalmi vagyonban részesedni."� Természetesen élesen ellenzi a magántulajdont - nem úgy, mint Proudhon, aki kénytelen belátni a magántulajdon szabadságban betöltött szerepét, ezért annak egyik mozzanatát, a birtoklást elismeri. Mindezek mellett Batthyány is a kollektivista anarchizmus híve, akárcsak Kropotkin.


	Amit leginkább felhasznál Batthyány Kropotkin eszméiből az a szolidaritás antropológiai kódoltsága, illetve az a nézőpontváltás, amely egészről a részre helyezi át a hangsúlyt a társadalomtudományokban, hogy egyetlen gondolatban ragadja meg azok lényegét: amilyen az ember, olyan a világa is. 


	Nem analóg tehát teljesen Batthyány anarchizmusa Kropotkinéval. Kropotkin az állam megdöntésének lehetőségeit teljesen másként éli meg, mint Batthyány, aki az emberi szolidaritás felébresztésének alapján áll. Másrészt Kropotkin részletekbe menően ismerteti az anarchizmus gazdaságtanát, Batthyány erre nem helyez akkora hangsúlyt, ennek csak alapvetéseit írja le - egyrészt a felolvasás terjedelmi keretei miatt, másrészt mivel a kiindulási alap ismeretében hitt, de a spontaneitás végeredményének, állam eltűnésének pontos leírhatóságában nem, tagadta, hogy mindez részletekbe menően előre meghatározható volna.  Mivel az anarchizmus nem utópia és nem dogmatikus eszmerendszer, hanem organikus fejlődés, előre nem meghatározott a kimenetele - és nem is meghatározható - csak az az alap, melyre ráépül. Egyvalamiben azonban teljes a lelki közösség Kropotkin és Batthyány között, mégpedig a dogmatikus szocializmus megítélésében - mégha Batthyány esetenként kivételt is tudott tenni kapcsolataiban a szocializmust vallókkal�: "Az autoriter szoczializmus a kollektivisztikus társadalmat akarja megvalósítani: mi szüksége van akkor ennek fenntartására bonyolult gazdasági és közigazgatási gépezetre, mely végül az állam hatalmát a mostaninál sokkal szélesebb körűvé és despotikusabbá teszi; nincs bizalma az emberek szolidaritásérzetében és azt képzeli, hogy e nélkül egyáltalán lehetséges a szocziálizmus?"�


	Kropotkin halálával - 1921 február - Európában végetért az elméleti anarchizmus. Mint utolsó nagy teoretikusa az eszmének Kropotkin kivételes hatással volt az anarchizmus egészére, az általa megfogalmazott kollektív anarchizmus eszmerendszere Magyarországon is követőkre talált. Az eszme ezek után megpróbált mozgalomban testet ölteni, félig-meddig sikeresen. Batthyány próbálkozásai a sajátságos magyar valóságot tükrözik vissza.








Batthyány, Migray és Schmitt: anarchista mozgalmárok?








	"Az 1890-es évek második felétől Schmitt Jenő (1851-1916) újgnosztikus filozófus "idealisztiuks anarchizmusa" (idealista anarchizmusa) terjedt el, elsősorban az alföldi szegényparasztság körében és a szervezett agrárszocialista mozgalomban. Hatása volt többek között az 1897-ben megalakult Független Szocialista Párt programjára. Schmitt lapokat adott ki, Budapesten anarchista csoportot szervezett. Legismertebb lapja az Állam Nélkül..." "A második hullám meghatározó teoretikusa, gróf Batthyány Ervin (1877-1934?) fiatal korában Angliában élt, 1902-től - már Magyarországon - személyes kapcsolatba került Szabó Ervinnel, 1904-es vitaindítójával a Társadalomtudományi Társaság közönsége előtt mutatkozott be."�


	Schmitt fiatal korában hegeliánus filozófus volt fokozatosan fordult a gnoszticizmus, a tudomány vallása felé. Anarchizmusát is ez határozta meg, hitt az ember isteni voltában, hirdette, hogy ember célja önmaga megismerése és meghatározása. Kifelé ez harcos egyház és államellenességében nyilvánult meg. Mint a vallásos anarchizmus teoretikusa (ideális anarchizmus) került kapcsolatba a Független Szocialista Párttal, melyre látensen erős hatást gyakorolt. Az ő javaslatára hagyták el a párt nevéből a demokrata jelzőt: a többség hatalma is hatalom, ezért elvetendő. Szintén neki tudható be, hogy az Elvi Nyilatkozat - a párt programja - tartalmazza az állam eltörlésének célkitűzését. A pártot támogató vallásos parasztok körében - a párt politikai erejének megszűnte után is - igen sokáig megmaradt a tőle eredeztethető gnoszticizmus. Miután 1898-ban a párt kongresszusait betiltották, szintúgy a gyűléseit - tartva egy esetleges aratósztrájktól - lapjához, az 1897 óta működő Állam Nélkülhöz vonult vissza. Ebben Tolsztoj írásait ismertette - akivel személyes jó barátságban állt - politikai cikkei mellett. A sorozatos sajtóperek, majd lapjának 1899-es megszűnte után azonban egyre inkább filozófiai munkássságához vonult vissza, összefoglaló munkáit írta, német nyelven. Fokozatosan kiszorult - háttérbe vonult? - a hazai közéletből, bár még felszólalt a Társadalomtudományi Társaság 1904-es vitáján, ekkor azonban már fokozatosan Batthyány vált a hazai anarchizmus központi figurájává. Schmitt 1908-ban berlini gnosztikusok hívására Berlinbe költözött és ott élte le hátralevő életét, tovább írva munkáit.


	Hazai életének és utóéletének egyik meghatározó alakja volt Migray József, aki igen fiatalon a hatása alá került és mindvégig köréhez tartozott. Nem tekinthető azonban kulcsfigurának sem az anarchizmus hazai elmélete, sem gyakorlata szempontjából. Megmaradt gnosztikusnak Schmitt nyomdokában, életrajzírója és német nyelvű könyveinek fordítójaként Schmitt emlékének fenntartásáért munkálkodott.


	Az anarchizmus századfordulójának központi alakja a kropotkini kollektív anarchizmust valló Batthyány Ervint tekinthetjük, aki 1902-től 1910-ig élt Magyarországon, s eközben fejtette ki anarchista tevékenységét. Magyarországra települését közel két évig akadályozta a vagyont féltő családja, mely elmegyógyintézetbe záratta. Miután elhagyta az intézetet és nagykorúvá nyilvánították - rendelkezhetett a vagyona felett - a Kropotkintól kapott tanáccsal látott neki hazai anarchista tevékenységének: "Válasszon ki egy szervezetet, amely legközelebb áll eszméihez, még akkor is, ha bizonyos pontokon eltérések vannak, ez még mindig jobb, mint egyedül állni."� Szabó Ervin felkérésére tartotta meg 1904 elején a Társadalomtudományi Társaság vitáján a magyarországi anarchizmus egyik legkimagaslóbb előadását és ezzel be is robbant a hazai közéletbe.� Elméleti fellépését követte a mozgalomalapítás igénye. Kezdetben a szolidaritás felébresztésének érdekében felvilágosító munkát folytatott, orosz mintára reformiskolát alapított bögötei birtokán, 1905 őszén.� Később ezt a próbálkozását érezte a legsikeresebbnek. Mindeközben lapokba publikál és anyagilag támogatja azokat. Ír a Világszabadságba, A Jövő című lapba és kiadja a szombathelyi szociáldemokraták pártszervezetének lapját a Testvériséget. Hamarosan szakít azonban a szociáldemokratákkal, mivel ideológiailag összekülönböznek. Batthyány, mint anarchista az állam ellen ír publikációiban, a Szociáldemokrata Párt pedig küzd a választójogért, politikai képviseletre tör, miközben az anarchizmus mereven elutasítja ezt, hisz minden hatalom megront. Ezért 1907-ben Társadalmi Forradalom címmel anarchista lapot indít, melyben már nem tisztán a kropotkini anarchizmus hirdeti, hanem az anarcho-szindikalizmus irányába fordul. Az 1907-es amszterdami anarchista konferenciára írásban előterjesztést közöl a magyarországi anarchizmus helyzetéről. Ekkortól már az anarcho-szindikalizmus hívének tekinthetjük. Antimilitarizmus, altalános sztrájk, mint fegyver, összefogás. Felmerült egy mozgalom létrehozásának szándéka is, erre azonban nem kerülhetett sor, mivel lapját és körét fokozatosan elszigetelték, így a Szabó Ervinnel tervezett közös anarcho-szindikalista szervezkedés csak terv maradt. 1907-ben átengedte a Társadalmi Forradalom szerkesztését az e körül formálódó Budapesti Anarchista Csoportnak és ettől kezdve fokozatosan kihátrált a mozgalomból, 1910-ben végleg visszatért Angliába, 1913-ban pedig kérte magyar állampolgárságának megszűntetését.


	Sajátos képét adja a századforduló Magyarországának Schmitt Jenő Henrik és Batthyány Ervin életének alakulása, felidézi Ady A magyar Ugaron című versének képeit: "Hej, égig-nyúló giz-gazok/ Hát nincsen itt virág?"�  Hogyan lehetne anarchistának - aki az emberek lelkébe virágos mezőket álmodik, állam helyébe pedig virágtengereket, boldogságot és kacajt - giz-gazok között megőriznie a hitét? 


	Ha Szabó Ervin szavait idézzük ugyanezt a gondolatot látjuk visszaköszönni - csak kevésbé költőien: "Magyarország  gazdaságilag és szellemileg egyaránt elmaradott, szegény ország, ahol még korai a forradalomra várni, a társadalmi és politikai szerkezet korszerűsítése a reformerekre, radikálisokra, demokratákra, és szociáldemokratákra vár."�


	De vajon létezhet-e anarchista mozgalom, s nem kényszerű-e a tisztalelkű anarchisták bukása. Ahol állam van, ott hatalom van és a hatalom megront. Politikailag hogyan lehetne küzdeni hatalom és állam ellen, hogy ne kompromittáljon a harcra létrehozott mozgalom? Az anarchia kiindulási alapja ugyanis az, hogy mindenki elfogadja a kiindulási alapot, ez azonban maga az anarchizmus. A cél és az eszköz ugyanaz.











Befejezés








	Mit lehet kiolvasni egyetlen ember életéből egy korszakra nézve? És egyetlen ember életéből egy mozgalomra nézve? Batthyány élete a századforduló Magyarországán maga a kor és maga a mozgalom. A kor tévhiedelmek, tenni akarás és tehetetlenség kompasztja, melyből akármi nőhetett: egynyári virág vagy évszázadokra erős derekú tölgyfa. Jelenünk ebben a múltban gyökerezik. Mik vagyunk tehát? A lassan elmúló évszázad megtaníthat minket emlékezni, olyanokra, mint a hit, mely a mozgalom nélküli mozgalmárokat, az anarchistákat, s köztük Batthyány Ervint hajtotta előbbre: a mi jövőnkért. Hogy nem rajta múlott, az nem az ő hibája. A hitet: az ember alapvető jóságába vetett hitet lehet eltanulni az anarchizmustól és azt a gyanakvást mellyel megvéd állam paternalista pártfogásától.


	Batthyány a korszak kelet-európai anarchistáinak egyik mértékadó alakja. Nem sajnálta fiatalságát és vagyonának egy részét arra a küzdelemre áldozni mely az ellen a rend ellen irányult, melyből, mint grófi sarj maga is származott. Hatása a mozgalomból való kihátrálásával is megmaradt, az anarchizmus tudományos igényű megfogalmazása, lapjai, a bögötei reformiskola mind kihatással voltak a korszak anarchistáira. Sőt, ebből a hagyományból merített antimilitarista szellemiséget a Galilei Kör is.


	A Társadalomtudományi Társaság 1904-es vitája "A társadalmi fejlődés irányáról" bár nem tisztázta mit is jelent az anarchizmus a századforduló Magyarországán, egyvalamiben mégis minden bizonnyal meghatározó volt, ez pedig Batthyány Ervin személyes sorsa, amely innentől kezdve vett mozgalmi jelleget. Anarcho-szindikalista kísérlete, mely meghiúsult talán egy mozgalomba kötötte volna Szabó Ervinnel, s sikeresen küzdöttek volna a hatalom nélküli rendért. Ez a kérdés azonban már átvezet az irodalom világába, melyben a kor anarchistái oly sok írót ihlettek meg. Egyszer talán egyikükben ráismerünk majd gróf Batthyány elvtársra.


�
Irodalomjegyzék:








	Ady Endre: A magyar Ugaron (in.: Ady E. összes versei I. 35. old., Osiris-Századvég, Bp. 1994)


	Bal-Jobb? Vita (in.: Politikatudományi Szemle 1994/3)


	Batthyány Ervin: A kölcsönös segítség, mint természettörvény. Kropotkin új könyve (in.: Huszadik Század, 1903, 565-568. old.)


	Batthyány Ervin- Migray József- Schmitt Jenő Henrik: Anarkizmus (Bp., 1904, Politzer Zsigmond és fia Bizománya)


	Bibó István: A kelet-európai kisállamok nyomorúsága (in.: Demokratikus Magyarország - Válogatás Bibó István tanulmányaiból, 144-214. old., Magvető, Bp., 1994)


	Bozóki András: Anarchista elméletek Magyarországon - Batthyány Ervin és Schmitt Jenő Henrik (in.: Világosság 1985/3, 170-178. old.)


	Bozóki András- Sükösd Miklós: Az anarchizmus elmélete és magyarországi története (Cserépfalvi, Bp., 1994)


	M. Kondor Viktória- D. Zöldhelyi Zsuzsa: kevesebb és több Tolsztoj evangéliumánál. Batthyány Ervin leveleiből (in.: Magyar Tudomány, 1978, 620-626. old.)


	P. Kropotkin: A kölcsönös segítség, mint természettörvény (Részlet) (in.: Modern ideológiák- Anarchizmus, szerk.: Bozóki- Sükösd, 125-128, részlet, Bp., Századvég, 1991)


	Litván György: A bögötei reformiskola (in.: Természet és Társadalom, 1955/12)


	Claus Offe: A kelet-európai átmenetek intézményeinek tervezése (in.: Politikatudományi Szemle 1994/3)


	Sükösd Miklós: A magyar anarchista hagyományból (in.: Valóság 1985/4, 71-89. old.)


	Szabó Ervin: Kellenek-e forradalmárok (in.: Társadalmi Forradalom, 1910. december 10.)


	Szűcs Jenő: Európa három történeti régiója 


�A Társadalomtudományi Társaság felhívása. Huszadik Század 1904/január-június, 163. old.


� Batthyány Ervin előadása 1904. év február hó 21-én a Társadalomtudományi Társaság "A társadalmi fejlődés iránya" című rendezvényén (In.: Huszadik Század 1904/január-június 191. old. vagy Batthyány-Migray-Schmitt: Anarkizmus, 18. old.) Ez utóbbi mű egyébként Batthyány vitaindító felolvasását (1904. február 21), Migray és Schmitt vitához való hozzászólását (1904. április 22. illetve április 29) és Schmitt rövid előszavát tartalmazza. Migray és Schmitt felszólalásait a Huszadik Század is közölte, kivonatolt formában (ld. Huszadik Század 1904/augusztus 171-178. old. - Migray - és 347-354 - Schmitt). Batthyány vitaindító és vitalezáró felolvasásait pedig rövidítés nélkül adta közre: ld. Huszadik Század 1904/január-június 183-195. old. továbbá Huszadik Század 1904/december 610-658 - a többi záróelőadással közösen.


� Migray József előadása (Batthyány-Migray-Schmitt: Anarkizmus, 25. old.


� ld. például a Kelet-Európai kisállamok nyomorúsága c. írásban a nacionalizmus eltérő fogalomrendszerét (modern nacionalizmus vs nyelvi nacionalizmus, amely fogalmak nem ugyanazt takarják)


� Szűcs Jenő: Európa három történeti régiója


� Politikatudományi Szemle 1994/3 Bal- Jobb? Vita


� Az 1904-es vitaindító felolvasás alapján


� Batthyány-Migray-Schmitt: Anarkizmus, 11. old.


� Bozóki András kutatásai szerint Kropotkin: Kölcsönös segítség, mint természettörvény című műve köszön vissza Batthyány gondolataiban - erre maga Batthyány is felhívja a figyelmet (ld. Bozóki A. Anarchista elméletek Magyarországon, Világosság, 1985/3, 170-171. old).


� Batthyány-Migray-Schmitt id. mű 14. old.


� uo.: 14. old. Természetesen ez a következtetés hibás, hiszen a társadalom nem csupán egyének összessége, hanem minőségileg több, más annál. Ha Batthyány ismerte Durkheim munkásságát, akkor talán maga is tisztában volt ennek az alapfeltevésnek a torzításával. Ezt azonban pontosan nem tudhatjuk.


� uo.: 15. old.


� uo.: 15. old. Kérdés persze - amit Batthyány nem tesz fel - , hogy mi történik akkor, ha ezek az intézmények magukban az emberekben gyökereznek, mint ahogy ez feltételezhető (az intézményváltás problematikáját a rendszerváltás kapcsán ld. C. Offe: A kelet-európai átmenetek intézményeinek tervezése, in.: Politikatudományi Szemle 1994/3. Ezek szerint egy intézmény egyszerre norma és funkció. Mint norma az emberekben gyökerezik, mint funkció ellát bizonyos feladatokat. Intézmény adminisztratív úton nem termelhető: "Az értelemnek (Sinn) nem létezik adminisztratív termelése" - Habermas. Tehát nem létezhet ezek eltörlése sem, mivel az emberben gyökereznek, valamennyire belsődlegesek. Akárcsak az anarchizmus a rendszerváltás is szembesül az új intézmények létrehozásának problematikájával. Természetesen nem kérhetjük számon Batthyány-n ezt a felfogást, de anarchizmus ez irányú kritikája ettől még létezik.)


� vö.: Batthyány-Migray-Schmitt: id. mű 16-19. old. P. Kropotkin: A kölcsönös segítség mint természettörvény (in.: Modern ideológiák - Anarchizmus, szerk.: Bozóki-Sükösd, 125-128. old.) Természetesen Batthyány nem plagizál, az előadása kezdetén felhívta hallgatói figyelmét, hogy P. Kropotkin művei alapján fogja tartani előadását, de a folyamatosság fenntartása miatt nem hívja fel erre minden egyes résznél külön a figyelmet.


� Batthyány-Migray-Schmitt: id. mű 19. old.


� uo.: 20. old.


� uo.: 21. old. Batthány ismerve a mozgalom aktív, tett propagandától hangos korszakát (1880-1900) szakít a terrorista elképzelésekkel a mozgalmi javára: "az anarkizmus forradalmi mozgalom" (uo.) Ezt látjuk később amikor az anarcho szindikalizmus felé tesz lépéseket - akárcsak Szabó Ervin, aki a szocializmus felől közelít ugyanezen irányzat felé. Batthyány és Szabó Ervin kapcsolatáról ld. Sükösd Miklós: A magyar anarchista hagyományból, Valóság, 1985/4, 80-82. old.: "A harcoló szolidaritás: az anarcho szindikalizmus". Szabó Ervin szindikalizmusáról ld.: Bozóki A. - Sükösd M.: Az anarchizmus elmélete és magyarországi története, 4.5 "Szabó Ervin szindikalista kísérlete", 117-120. old.


� Batthyány-Migray-Schmitt: id. mű 19. old.


� A vitaindítókat ld. Huszadik Század 1904/január-július, 163-195, ill. 245-283. old. A hozzászólásokat egészen decemberig rövidítve közölte az újság, a vitát lezáró előadásokat teljes terjedelmükben ld. uo.: decemberi szám,  610-658. old. Egyesek hozzászólásukat írásban fogalmazták meg, közvetlenül a lap számára.


� Nem tekinthetjük Schmidt Jenő Henrik agrárszocializmusban anarchistaként betöltött szerepét a vita szempontjából mérvadónak. Egyrészről, mivel Schmidt anarchizmusa idealista, gnosztikus. Az általa hirdetett istenember képe igen távol áll a Batthyány által felrajzolt anarchizmusétól, emiatt egy ilyen kritikát Batthyány könnyedén visszautasított volna. Másrészt, azért sem mérvadó Schmitt tevékenysége, mert nem eléggé közismert. Az agrárszocialista mozgalom ui. elsősorban szocialista volt, másodsorban agrár, és anarchista jellege nem volt domináns.


� Batthyány-Migray-Schmitt: id. mű 18. old. Kiemelés tőlem (P. R.)


� uo.: 19. old. Kiemelés tőlem (P. R.)


� Bár Schmitt az Anarkizmushoz írt előszavát tekinthetjük halvány kritikának - ez azonban nem a vitán belül, hanem azt követően történt, nem bontotta meg tehát a vita közben az anarchisták között fennálló hallgatólagos megállapodást: "A Batthyány-féle fejtegetéseket tehát a magasabb életforma, a mindenséget egységes formában feltűntető szellemi tüneménykörre való utalással kellett kiegészíteni..." (Batthyány-Migray-Schmitt: id. mű 8. old.)


� A záróelőadásban Batthyány a főbb észrevételekre külön is kitért, ezek Leopold Lajos és Hegedűs Loránt kritikái, amelyek illeszkednek az általunk leírt kritizálási trendbe (ld. Batthyány-Migray-Schmitt: id. mű 61-62. old.)


� Bozóki A.: Anarchista elméletek Magyarországon (Világosság 1985/3, 170. old.)


� Nem tagadta meg azonban mindenki az anarchista terrorizmus gyakorlatát, Szabó Ervin és a világháború során köréje csoportosulók többször terveztek merényletet Tisza István - a rendszert jelképező politikus - ellen: "Elsőként maga Szabó Ervin akarta végrehajtani az akciót" (ld.: Bozóki-Sükösd: Az anarchizmus elmélete és magyarországi története, 129. old.)


� Batthyány eredeti angolban olvasta a művet közvetlen megjelenésekor (Mutual Aid, London, Heinemann, 1902) Résztvett 1908-as magyarországi megjelentetésének munkálataiban, ezt megelőzően pedig recenziót írt a könyvről a Huszadik Század számára (ld. Batthyány Ervin: A kölcsönös segítség, mint természettörvény. Kropotkin új könyve Huszadik Század 1903, 565-568)


� vö. a lenini élcsapat koncepcióval!


� Nem jelenti ez, hogy Batthyány ne lett volna tagja egy ilyen társaságnak, ennek valószínűsége azonban rendkívül elenyésző. 1904-ben Batthyány nem folytatott mozgalmi tevékenységet, csupán később fordult a tettek felé (ld. bögötei reformiskola, vagy az anarcho-szindikalista mozgalmi kísérlete). másrészt elvek szintjén sem vallotta állam megdöntésének tettekben rögzített programját, lelki beállítottságról beszél, szolidaritásról szemben szervezkedéssel.


� Batthyány-Migray-Schmitt: id. mű 20. old


� ld. Szabó Ervinnel való kapcsolatát, mely annak haláláig fennmaradt


� Batthyány-Migray-Schmitt: id. mű 19. old.


� Sükösd Miklós: A magyar anarchista hagyományból, Valóság, 1985/4, 71. old. Batthyány halálának pontos dátuma 1945 június 9, ekkor hunyt el szívszélhűdésben Angliában (ld. Bozóki-Sükösd: Az anarchizmus elmélete és magyarországi története, 113. old.)


� M. Kondor Viktória- D. Zöldhelyi Zsuzsa: "kevesebb és több Tolsztoj evangéliumánál". Batthyány Ervin leveleiből, Magyar Tudomány , 1978, 620-626. old. (Idézi Bozóki -Sükösd: Az anarchizmus elmélete és magyarországi története, 100. old.)


� Persze már ezt megelőzően is folytatott tudományos tevékenységet, de ezt tekinthetjük anarchista tevékenysége kezdetének.


� Bővebben ld. Litván György: A bögötei reformiskola, Természet és Társadalom, 1955/12


� Ady Endre: A magyar Ugaron


� Szabó Ervin: Kellenek-e forradalmárok?, Társadalmi Forradalom, 1910. dec. 24. (idézi Bozóki-Sükösd: Az anarchizmus elmélete és magyarországi története 119. old.)
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