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„Teréz anya Szupersztár” és „Ezerarcú Diana” - a Nép Hercegnője


avagy hogyan temet a sajtó















































	„Teréz anya ízig-vérig modern asszony volt. Felismerte a média szerepét, és bizony élvezettel manipulálta a sajtót. „Teréz anya Szupersztárt” akartok belőlem csinálni? Ám legyen. A hírnév pénzt hozott, ő pedig adományokra váltotta a hírnevét.”


(Nemes 1997)





	„Maga Dodi most Los Angelesben próbálja elrendezni zűrös üzleti ügyeit, Diana pedig egy hónapon belül immár harmadik hajóútján tartózkodik, ezúttal barátnőjével, Rosa Moncktonnal, a Sunday Telegraph főszerkesztője, Dominic Lawson feleségével. A hercegnő valószínűleg így próbál elmenekülni az állandóan leselkedő fotósok elől, akik biztosabban gazdagodnak meg az intim, de nem különösebben indiszkrét fotókon - a tengeri képek szerzői jogáért félmillió fontot fizetett a Sunday Mirror -, mint azokon a fényképeken, amelyek egy, a szenvedőkkel őszintén rokonszenvező Dianát mutatnak a taposóaknák betiltásáért legutóbb Boszniában folytatott kampánya során.”


(R. Hahn 1997a; kiemelés az eredeti cikkben)


�
A nyilvánosság multiplikatív - helyettesítő logikája





	Lady Di és Teréz anya halálának kapcsán - melyek 1997 kora őszén, nyárutóján vezető hírekké váltak az egész világon egyaránt - számos újságcikk látott napvilágot az eseményeket elemzendő. Összehasonlítva ezek közül néhányat a korábban megjelenő cikkekkel, melyek szintúgy a szóban forgó személyekről szóltak - csakhogy még életükben olvashatóak voltak - a sajtó „gyászmunkájának” lehetünk tanúi: hogyan lesznek holtak a sajtó által kreált virtuális személyiségek. Azaz hogyan temeti el a sajtó a saját maga által kreált szerepeket, melyeket még éltében kanyarított a hús-vér személyiségek mellé, multiplikálva azokat. Mert ugye mindenki eltemeti a halottait, miért épp a sajtó lenne kivétel? 


	Volt, aki Teréz anyában a rendfőnöknőjét, a barátnőjét, egy szentként tisztelt „anyát”... volt, aki Dianában az anyját, testvérét, ex-feleségét... temette el. A sajtó pedig eltemette az ezekhez az élő személyiségekhez kapcsolt szociális konstrukciókat, amelyekkel helyettesítette ezen személyiségek eredetijét. S mivel ő teremtette őket, neki áll jogában - és lehetőségében is - eltemetni őket.


	A kérdés az, hogy milyenek voltak a nyilvánosságban kialakított szociális konstrukciók, a multiplikált hasonmások? Mindennek kiderítéséhez alapos elemző munkára volna szükség, amire sajnos az anyag bősége és sokszínűsége valamint az idő hiányában természetesen nem vállalkozhatunk. Viszont a teljesség igénye nélkül, lehetőség mutatkozik arra, hogy egy-két cikket kiemelve a sokaságból� néhány vonást kiragadjunk a nyilvánosság által megjelenített szerepekből: milyenek voltak ezek a valóságról készült lenyomatok, amelyeket aztán az emberek egymás közötti kommunikációikban színeztek ki? Persze az igazán izgató kérdés az, hogy milyenek voltak valójában, teljes emberi mivoltukban ezek az emberek - össze tudnánk-e vetni a nyilvánosság által megjelenített és az eredetiül szolgáló személyeket? Mindez filozófiai problémákhoz vezet el minket, s ezáltal filozófiai feloldásra is van szükségünk. A posztmodern filozófia apostola - Jean Baudrillard - szerint a multiplikációval - másolással és a másolatok szétszóródásával - az eredeti megsemmisül, mert minden eredetivé válik, s mindegyik helyettesíti a másikat. S ha nincs eredeti akkor azt a másolatokkal sem lehet összevetni - csak a másolatokat egymással.�


	Ezáltal elértünk elemzésünk kiindulási pontjához: Teréz anya és Lady Di csak úgy és annyiban léteznek-léteztek a számunkra - a hallgatag többség számára -, ahogy a médiában megjelentek - tehát közvetített, mediatizált módon. De, mint ahogy azt már korábban elmondtuk - és egyúttal megelőlegeztük - a nyilvánosság saját maga kreálja ezeket a másokat, s kis posztmodern merészséggel mondhatnánk, hogy a temetésről való híradással maga is temeti el a konstrukcióit: számunkra ezek a személyek - ha misztifikáljuk a dolgot - azért halnak meg, mert a sajtóban hírt adnak róla, mert „meghalasztották” őket.


	Viszont ha már az eredetit nem áll módunkban megismerni, mert a multiplikáció folytán megsemmisül a számunkra, vizsgáljuk meg a másolatokat, azokat a szereplőket, akiket a nyilvánosság révén viszont „ismerünk”.








A nyelvtan, mint közvetlen befolyásoló ideológia





	Ehhez a vizsgálathoz a már fentebb említett módon néhány előre adott cikk áll rendelkezésünkre; pontosabban, Teréz anyáról egy 1997 szeptember 9-én a Népszabadságban megjelent cikk; Dianáról pedig öt cikk - időrendi sorrendben: egy 1993 február 13-14-én, egy 1996 július 6-án, egy 1997 augusztus 23-án és kettő 1997 szeptember elején� megjelent.


	Az adott anyagot vizsgálva felmerül a kérdés, hogy hogyan lehetne valamilyen többé-kevésbé egzakt, mégis kézzelfogható és értelmezhető eredményekhez vezető módszert találni, hogy ezeket az írásokat elemezve eljussunk azokhoz a konstrukciókhoz, amelyeket a sajtó készített az évek folyamán Dianáról és Teréz anyáról. A cél az ezeket a nőket jellemző szerepeket és azok vonásait megtalálni, azokat értelmezni és, ha lehet összevetni. Milyen életminták - persze elérhetetlen életminták, ideák - állnak elő a sajtóban az ezredvégi nő számára? Milyen ennek a két, nem hétköznapi nőnek a szerephálója? Végül pedig, ezeket a szerepeket hogyan temette el a sajtó?


	Az egzakt módszer, ami könnyedén lehetővé teszi az elemzést, s egyúttal megismételhetővé is, mert rendkívül egyszerű a Fowler és munkatársai által kidolgozott nyelvtani megközelítés� bántóan durva leegyszerűsítésén alapul. Ezen elmélet szerint a nyelvtan közvetlen befolyásoló ideológia, az ahogyan beszélünk sokat elmond arról, amit beszélünk - nyelvtani szerkezeteink árulkodnak mondanivalónk magváról. Sokszor a grammatikai szerkezet megválasztása implicite másodlagos jelentést takar. Az elmélet feltevése, hogy a nyelv kategóriák és processzusok halmaza, melyek egyúttal észlelési sémák. A következő modellek adódnak - a könnyebb érthetőség érdekében példákkal:


tranzaktív: első résztvevő -> processzus -> második résztvevő (pl.: A csatár elrúgta a labdát.) Vagyis valamire irányuló cselekvés van a mondatban.


nem tranzaktív: résztvevő -> processzus (pl.: A csatár fut.) Vagyis a mondatban a cselekvés konkrétan nem irányul újabb résztvevőre.


relációs: entitások közötti viszonyok kifejezésére (pl.: A csatár családapa.)


A mi szempontunkból azonban a fentebb bemutatott modellek egyetlen szempontból mérvadóak, mégpedig, hogy grammatikai transzformációk következtében a cselekvő (jelen esetben a csatár) vajon háttérbe szorul-e? Ugyanis lehetőség adódik a fentebbi modellek nyelvtani átalakítására, s ezáltal hangsúlyeltolódások kialakítására. Az általunk alkalmazni kívánt módszer éppen ezért csak egyetlen dolgot vesz figyelembe: amikor Teréz anya vagy Lady Di neve (vagy az azt helyettesítő névmás, stb.) előfordul egy mondatban, akkor aktív vagy passzív szerepet töltenek-e be? Azaz: ők cselekszenek, vagy rájuk irányul a cselekvés? Alanyai vagy tárgyai a cselekvésnek? Cselekszenek vagy megtörténnek velük az események? Milyen viszonyrendszerbe kerülnek a mondat cselekvőivel, tárgyaival; stb.?


	Ennek az elemzésnek az a célja, hogy kimutassa, a hírértékkel bíró eseményekben aktív vagy passzív szereplőnek vannak-e beállítva Teréz anya és Lady Di. Ugyanazt a hírt ugyanis többféleképpen is el lehet mondani: pl.: valaki férjhez ment - valakit elvettek feleségül - valaki házasságot kötött - valakik összeházasodtak... s ezek kétségtelenül mást-mást sugalmaznak ugyanarról a személyről. Nos, a mi célunk éppen az egyes szerepekhez tartozó, illetve az általánosságban kialakuló sugalmazott konstrukciók aktív és passzív jellegének feltárása és ezen túlmenően árnyalt kép kialakítása a különböző, de egyazon személyhez tartozó szerepek viszonyrendszerét illetően.








„Teréz anya Szupersztár”





	A Népszabadságban 1997 szeptember 9-én, kedden megjelenő cikk alapján próbáljuk meg feltárni azt a konstrukciót, azokat a szerepeket, amelyek a kalkuttai Teréz anya körül kialakultak. Milyen szerepek és mekkora aktivitás-passzivitás (milyen viszonyrendszerek) kapcsolódnak Teréz anyához? Természetesen egy folyamat vizsgálata - milyennek mutatta be a sajtó Teréz anyát az évek során - nehézkes egyetlen cikk alapján, de azt lehet mondani, hogy ebben az egyetlen cikkben, mely Teréz anya titkáról szól, az ő legfontosabb tulajdonságai és szerepei többé kevésbé megjelennek, lévén, hogy életének egészéről-értelméről szólnak.


	„Mi volt Teréz anya titka, hogy halála miatt (...) nemzeti gyászt hirdettek és példátlan módon elnököket megillető állami szertartás keretében temetik el?”� Ebben a mondatban, mely a cikk első mondata, Teréz anya hangsúlyosan a mondat elején szerepel és a cselekvők - dőlt betűvel kiemelve - teljesen háttérbe szorulnak. Megelőlegezett válaszunk a kérdésre -, hogy mi volt Teréz anya titka - már ebben a mondatban megtalálható, Teréz anya példátlan módon életében rendkívül aktívan, lendületesen cselekszik, a középpontban áll, tőle indulnak ki a cselekvések, s akikkel cselekszik azok tömegek, melyek anonimek maradnak, miközben ő hiába próbál a háttérbe vonulni. A saját temetéséről szóló cikk első mondata is az ő nevével kezdődik, miközben éppenséggel a temetés általában a halottat eltemetőkről szokott szólni, az ő viszonyukról a halotthoz.�


	Ha kiemeljük a cikkből a Teréz anyához kapcsolódó mondatrészeket ugyanezt az óriási energiát láthatjuk működni a nyelvtani szerkezetekben: „lenyűgöző személyiség volt”; „nyugalmat, belső békét, mindenkit figyelő, megértő szeretetet, közvetlenséget, humort és csillogó intellektust sugárzott”; „hihetetlen akaraterő és elszántság vezérelte, igazi vezetőként emberek tízezreit ragadta magával, hogy kövessék”; „átültette az ősi elvet a hétköznapok gyakorlatába”; „azokon a szerencsétleneken segített, akikhez nem ért el sem az állam, sem a segélyszervezetek karja”.� Teréz anya gyakorlatilag eggyé válik a konkrét cselekvéseket jelentő igékkel, a neve nem jelenik meg, de cselekvésében érezzük állandó - szinte mindenható - jelenlétét.


	Ettől is érdekesebb azonban a következő rész: „A szegények legszegényebbjei, az érinthetetlenek - és nem csupán Indiában! - senkinek sem kellenek, velük a leghálátlanabb törődni. Látványosabb háborúk, járványok, katasztrófák áldozatainak életét megmenteni, mint nap mint nap magatehetetlen idős szegényeket etetni, utcagyerekeket betűvetésre tanítani, leprásokat mosdatni, névtelen haldoklókat ápolni...”� A kiemelt igék alakjuk folytán a magyar nyelvben a legerőteljesebben képesek megjeleníteni és általánossá tenni egy cselekvést. Akaratlanul eszünkbe juthat erről a költészet, amely szintén szeret ezzel az eszközzel élni, hogy kifejezze az elemi erőt a cselekvésekben.� A cikk ezen része tehát általánosságban szól a Teréz anya és nővérei által elvégzett cselekvésekről.


	Látszólag teljesen eltűnik, azonban kétségtelenül jelen van Teréz anya a saját nővéreinek a cselekvéseiben is, mégpedig a háttérben meghúzódva, ezért azok a részek, melyek ezekről a cselekedetekről szólnak akaratlanul szintén megjelenítik őt - és mellesleg sok kis Teréz anyát hoznak létre, egy többes számú alany képében nyelvtanilag is megjelenve: „Néhány nap múlva megjelentek Teréz anya szeretet misszionáriusainak nővérei. Gyorsan letelepedtek és (...) türelemmel és szeretettel elkezdtek dolgozni. Olyan reménytelen esetekkel foglalkoztak, akik nem tartoztak egyik szervezet „kompetenciájába” sem...”� A kiemelt igék ezúttal a többes szám harmadik személyben cselekvő szeretet misszionáriusait jelölik s bennük az említett módon a rendkívül lendületes Teréz anyát is felidézik. 


	A cikk további részében a „Teréz anya ezt és azt csinálta” típusú mondatok a leggyakoribbak: „Teréz anya megérezte”; „Teréz anya (...) alamizsnát gyűjtött”; „Teréz anya modern asszony volt. Felismerte a média szerepét”; „Teréz anya lépést tartott a korral”; „Teréz anya elvetett minden földi tekintélyt”.� Sokszor persze az ismétlések elkerülése végett a „Teréz anya” kitétel nem szerepel: „A pénzadományokból rizst vett és osztott”; „állami és egyházi adományt sosem fogadott el”; „őrizte függetlenségét”; „manipulálta a sajtót”; „adományokra váltotta a hírnevét”; otthont nyitott kábítószereseknek és prostituáltaknak”; „szanatóriumot alapított”; „példát mutatott”; „tiszteletben tartotta a kalkuttai bengálik mohamedán hitét”...� Ezt a rengeteg tranzaktív mondatot csak néhány helyen elvétve töri meg más típusú szerkezet: „adalék Teréz anya titkához”; „Teréz anyának is köszönhető”.�


	Ha a cikk egészét most már teljességében vizsgáljuk teljes emberi(?) mivoltában előttünk áll „Teréz anya Szupersztár”, aki mindenhol ahol jelen van a középpontba kerül, szétsugározza az energiáit, óriási tetteket visz véghez, ereje felülmúlhatatlan, ő és nővérei fáradhatatlanok. Mindig ő cselekszik és azt, aki őt kihasználva akar cselekedni, annak energiáit is saját szolgálatába állítva eszközként felhasználva cselekszik azzal (a sajtó manipulálása). Teréz anya mindent átalakít, mindig pontos precíz, valamilyen tárgyra irányuló cselekedetei vannak. A mondat elején szerepel, hangsúlyosan. S egyetlen - de összetett - szerepet jelöl így ki a sajtó számára, s ez pedig a már említett a Teréz anya a „Szupersztár” szerep. Ő az, aki általánosságban cselekszik („leprásokat mosdatni”), aki megsokszorozódik és emberfeletti módon nővéreiben ölt testet („megjelentek Teréz anya Szeretet misszionáriusainak nővérei”); és végül, összefoglalóan: „szervezete emberközelibb és mozgékonyabb, gyakran hatékonyabb az igen racionális, de sokszor elgépiesedett, elbürokratizálódott állami, nemzetközi segítséghez képest.” Teljes a misztifikáció - Teréz anya eggyé válik a szervezetével (saját testi szervezete és szeretetszolgálatának virtuális szervezete összemosódott), egy hatalmas élő szervezetté lesz, amely cselekszik és nem gépies, nem Gép: az élő kerül szembe itt a holttal.


	A Titok tehát, Teréz anya Titka, hogy Élő, míg körülötte minden Holt és Gépies. Minden tárggyá válik a számára, cselekvésének tárgyává, eszközzé, amelyet felhasználva segíthet a rászorulókon. Ezt jelenti, hogy „Teréz anya Szupersztár”.








„Ezerarcú Diana” nem csinál semmit





	Diana kapcsán hasonló munka elvégzésére van szükség, hogy az öt cikk alapján a nyilvánosságban hozzá kapcsolódó konstrukciókat, szerepeket feltárhassuk s az azokhoz rendelt látens értékítéleteket, beállításokat manifesztté tehessük. A kérdések a következők lehetnek: cselekszik-e Diana, vagy sem; aktív vagy passzív szereplője az eseményeknek; milyen szerepekben hogyan tünteti fel a sajtó... milyen grammatikai szerkezetekben fordul elő, s az egyes mondatokban melyik mondatrészen van a hangsúly. Mint Teréz anyánál láthattuk ott Teréz anyán van szinte kivétel nélkül a hangsúly és cselekvései mindig erőteljesek, pontosan a tárgyra irányulnak, Teréz anya állandóan cselekszik.


	Bármelyik cikket vizsgáljuk rögtön szembetűnővé válik Diana teljesen passzív szereplőnek van feltűntetve - s ez az időtől, szerepeinek sokszínűségétől függetlenül állandó vonás. Dianával legjobb esetben is csak megtörténnek a dolgok, de leginkább nem is vele, hanem „valamijével” (érzéseivel, életútjával, gyermekeivel, férjével, apósával...) foglalkozik a sajtó: viszonyrendszerbe helyezik, ahol ő valakinek a valakije lesz. Ami már csak azért is furcsa, mert csakis azért kerülhetnek be a nyilvánosságba ezek a hozzá kapcsolódó „dolgok”, mert hozzá kapcsolódnak, tehát az a hír, hogy valami kapcsolódik hozzá. Sokszor szerepel továbbá cselekvés tárgyaként is, s így is temetik el: „Anglia siratja Diana hercegnőt”.�


	Nézzünk azonban néhány példát: „A walesi herceg feleségének kálváriájával van tele hónapok óta a világsajtó.”� „Károly herceg megtette utolsó ajánlatát, s ha Lady Diana elfogadja azt, akár két hónapon belül kimondhatják a brit trónörökös és felesége válását.”� „Már önmagában az is szenzáció, hogy válása kimondása után több, mint egy évvel megjelent az első férfi a világ egyik legszebb és legtöbbet fényképezett asszonyának életében.”� „A playboy hírében álló Dodi nyáron hosszabb-rövidebb időre többször meglátogatta Dianát a francia Riviérán.”� A példák több dologra derítenek fényt. Az első mondatban Diana csak érintőlegesen van jelen, többszörös elvonatkoztatások révén: először is, mint valakinek a valakije (a walesi herceg felesége) és az állítmányhoz (van tele) való viszonya is burkolt (kálváriájával). Diana, mint alany nem jelenik meg a mondatban, sőt nem is cselekszik - teljesen eliminálja a cikk a jelenlétét, miközben a cikk Palotaforradalom címmel jelenik meg, illetve Diana hercegnő bosszújáról kíván szólni, miközben maga Diana meg sem jelenik csak homályos viszonyrendszerekben, ez azt implikálja, hogy a felelősség nem őt terheli, mert ő egyáltalán még csak nem is cselekszik. Nemhogy az lenne leírva - feketén-fehéren - Diana ezt és azt tette, Diana neve még csak meg sem jelenik nyomtatásban.


	A második mondatban a hangsúly Károly hercegen van, aki a tranzaktív első tagmondatban szerepel, Diana a második tranzaktív tagmondat alanya, de a processzust megjelenítő ige (elfogadja) nem kezdeményező aktivitást fejez ki, viszont azt a helyzetet jeleníti meg, amelyben Diana döntéshelyzetbe kerül (elfogad vagy elutasít), mégsem ezen van a hangsúly, hanem a váláson, vagyis egy kapcsolatnak a megszűntetésén, egy viszonyrendszer feloldásán - és ez pedig nem Dianán múlik (akár, kimondhatják).


	A harmadik példamondat igen nyakatekert megfogalmazás, mert bár Diana neve ismét csak nem jelenik meg, de végig róla szól a mondat miközben információkat közöl. Diana teljes passzivitásban van (válása kimondása; megjelent az első férfi; életében) miközben mégis „szenzációt” közöl a hír. Azt azonban ahogyan ezt teszi többet mond a témáról, mint amit mond. Mert mi bír információval? -, hogy kimondták a válást, azóta eltelt egy év, egy férfi megjelent az életében, Diana a világ egyik legszebb asszonya és sokat fényképezik. Jó, jó, de mit csinál Diana? Azt tudjuk, hogy kimondták a válást, hogy telik az idő, hogy egy „no name” férfi mit csinál, hogy Diana szép és fényképezik. Miközben tehát végig jelen van Diana még sincsen sehol: megfoghatatlanná válik, mint egy vízsugár.


	A negyedik példamondat ékes bizonyítéka annak, hogy e mellett az újonnan felbukkant férfi mellett sem változik meg Diana passzivitása, másodlagos jellege, az, hogy nem ő a fontos a sajtó számára, hanem a körülötte lévő dolgok és csak onnan tudjuk, hogy mi történik vele, hogy itt-ott mellékesen elejtik úgy másodlagosan. Azt láthatjuk tehát ismét, hogy miközben Dianáról akarunk megtudni valamit a sajtóból aközben lényegében nem sokat tudunk meg arról, hogy mit csinál, ellenben azokról, akik csak miatta érdekesek azokról megtudjuk mit csinálnak éppen. A mondat elején és hangsúlyosan Dodi szerepel és az idő (nyáron hosszabb rövidebb időre), Diana csak a második résztvevő (meglátogatta Dianát), a processzus tárgya. Akkor amikor Diana Dodijáról van szó, akkor sem Diana van a középpontban, hanem Dodi.


	Összefoglalva elmondható, hogy miközben eseményekről kapunk tájékoztatást Dianát a teljes passzivitásba és bonyolult viszonyrendszerekbe helyezik; „Diana nem csinál semmit”, a sajtóban ez az a példamondat, ami minden Dianáról szóló híresztelésben látensen megjelenik. És mivel nem csinál semmit, nem is tehet semmiről - áldozat. Tárgy, mások cselekvésének tárgya, s ha más hozzá tartozik, az is úgy jelenik meg, mintha ő tartozna hozzá. S ez alól bármennyire meglepő nem kivétel a jótékonykodásban vállalt aktív szerepe sem, a sajtóban ezt is passzívan tüntetik fel: „Diana az utóbbi időben a taposóaknák betiltásáért folytatott nemzetközi kampány élharcosává vált.”� Azaz Diana ezek szerint olyan, mint egy kirakatbaba, beállítják a megfelelő pózba, ráadják a megfelelő jelmezt, de ő nem tesz semmit, csak „van” s akaratán kívül „élharcossá vált” - hát pedig úgy gondolnánk, hogy egy harcos, pláne élharcos rendkívül aktív, s ehelyett: a fényképek „egy, a szenvedőkkel őszintén rokonszenvező Dianát mutatnak a taposóaknák betiltásáért legutóbb Boszniában folytatott kampánya során.”� A hangsúly ezúttal is a fényképeken, a bemutatott passzív képeken van, Diana tehát legfeljebb fényképezteti magát - a sajtó szerint.


Ami viszont mindezeken túl érdekes az az, hogy annak ellenére, hogy nem tesz semmit mégis ezer szerepben látjuk Dianát, mintha mindig csak serénykedne, mintha mindig csinálna valamit. A cselekvéseket tehát nem az igékbe, hanem a szerepeibe rejtik a nyilvánosságban. De ezekben a szerepeiben - a tudósítások szerint - mégsem tesz semmit. Egy ellentmondást vélhetünk tehát felfedezni: minek van valakinek, aki nem babázik ezer babája, tehát, minek van valakinek ezer szerepe, ha egyikben sem csinál semmit. A feloldás szerint, a lényeg Dianánál nem a cselekvésen van, hanem abban, hogy van, hogy Létezik. Diana Titka, hogy a cselekvések ráirányulhatnak. Ezért volt kiválóan alkalmas figura arra, hogy eltemessék, morbidan szólva: lehetett sajnálni, lehetett megsiratni, dédelgetni az emlékeket... Viszont hiánya óriási, hiszen nem cselekedeteiben létezett, hanem egyszerűen jelen volt - Létezett. Mindennaposak voltak a hírek amelyek a körülötte szüntelen kavargó eseményekről szóltak, most azonban, hogy ő sincs nincsen ok sem arra, hogy az események hírekké váljanak.


Ezernyi szerepei mindig viszonyrendszerekbe helyezték -, mint ahogy nem képzelhető el egyedüli szerep, hiszen minden szerep szereprendszerekben értelmeződik. Így volt ő pironkodóan félénk tizenéves lány, walesi hercegnő, a világ legkedveltebb hercegnője, Charles felesége, a jövendőbeli királyné, királyi felség, a brit trónörökös (ex)felesége, a leendő trónörökös anyja, korunk bálványa, szent ember, őrangyal, divatbábu, topmodell, „first lady”, utazó nagykövet, ostoba szőkeség, fékezhetetlen hisztérika, modern nő, a világ egyik legszebb asszonya, irigyelt szupersztár és halálában a Nép Hercegnője.�








A temetés





	Miután végigtekintettünk a rendelkezésre álló cikkeken és felvázoltuk Teréz anya és Diana főbb szerepeit a kérdés csak az, hogy a sajtó által megjelenített szerepeik hogyan alakultak át haláluk után, „kivé” temették el őket, hogyan emlékezünk majd rájuk a nyilvánosságban megjelentek szerint?


	Teréz anya már életében „Teréz anya szupersztár” volt, egyetlen szerepben létezve állandóan. Ugyanakkor Lady Di ennél sokkal több, az imént felsorolt szerepeinél is számosabb szerepben jelent meg nyilvánosan. Az ezredvégen azonban kétféle nőideált képviselnek ők ketten, ha elemzési módszerünkkel akarjuk leírni őket, azt mondhatjuk, hogy: „Teréz anya ezt és azt tette” - „Diana nem csinál semmit”. Vagyis Teréz anyából jóformán már csak azt a szentet láthatjuk, aki már életében lett, holtában ez csak még inkább misztifikálódott. Lassan-lassan - s a temetésen is ezt lehetett látni - legendává terebélyesedik az alakja, szentté válik. Már csak múlt időben beszélünk róla, mint lezárt cselekedetek véghezvivőjét említjük meg. Dianánál viszont ez a nem csinál semmit mindig jelen idejű és sohasem pejoratív értelmű, mint ahogy a Létezés is mindig jelen idejű. Éppen ezért bár Diana, mint mondtuk passzivitása folytán mindenki számára „temethető” volt mégis óriási űrt hagyott maga után.


	Hasonlóság tehát a két alakban, hogy sajátos életük folytán lehetetlennek tűnik számunkra, hogy halandók, hogy hús-vér emberek. Egy szupersztár sohasem hal meg, mint ahogy egy mesebeli hercegnő sem. Végeredményben mindkettőjüket úgy temették el, hogy halhatatlanná tették őket még életükben, ideákká nemesítette őket a nyilvánosságon keresztül a közvélemény. Hősökké, - sehol sem és mindenhol, az álmainkban létező - mesebeli lényekké változtatva őket. Így száműzni kell minden hibájukat: a mesékben csak jók vannak és rosszak, feketék és fehérek, s ők jókká nemesedtek. Ezáltal tűnt el Diana szerepei közül az a néhány rossz vonással rendelkező, s lett egyetlen szerepben a Nép Hercegnőjévé, akit lehet sajnálni, szeretni, emlékezni rá, akire a vágyak és cselekvések irányulnak. Ezáltal lett Teréz anya a rendíthetetlen, fáradhatatlan szent anyává, Szuperhőssé, akinek kifogyhatatlan az ereje, s nővéreiben, misztifikált szervezetében, a Szeretet misszionáriusaiban változatlanul tovább él.


	A sajtó eltemette tehát az összes szerepüket csak egyetlen egyet hagyva meg, amely az emlékezés tárgyává válik. 


�
Mellékletek:





1. Táblázat: Mit csinál Teréz anya, a szervezete és mit csinálnak vele?�





Aktív


�
Szervezete


�
Viszonyrendszer, tárgy


�
�
személyiség volt�
megmenteni�
Teréz anya titka�
�
humort (...) sugárzott�
etetni�
gyászt hirdettek�
�
emberek tízezreit ragadta magával�
tanítani�
temetik el�
�
kövessék�
mosdatni�
elbúcsúzhassanak tőle�
�
átültette�
ápolni�
elszántság vezérelte�
�
segített�
megjelentek�
Teréz anyának köszönhető�
�
megérezte�
letelepedtek�
akartok belőlem csinálni�
�
gyűjtött�
elkezdtek dolgozni�
�
�
odaadott�
foglalkoztak�
�
�
vett�
szervezete emberközelibb�
�
�
osztott�
mozgékonyabb�
�
�
fogadott el�
hatékonyabb�
�
�
őrizte�
nem korrupt�
�
�
modern asszony volt�
élelmet osztanak�
�
�
felismerte�
türelmet visznek�
�
�
manipulálta�
�
�
�
legyen�
�
�
�
váltotta�
�
�
�
lépést tartott�
�
�
�
otthont nyitott�
�
�
�
szanatóriumot alapított�
�
�
�
egyformán otthon volt�
�
�
�
példát mutatott�
�
�
�
tiszteletben tartotta�
�
�
�
elvetett�
�
�
�
vigasztalt�
�
�
�
otthagyta�
�
�
�
kellett vinnie�
�
�
�
koncentrált �
�
�
�
segítsen�
�
�
�
titka volt�
�
�
�
Összesen: 32 említés�
15 említés�
7 említés�
�






� BEÁGYAZÁS Excel.Chart.5 \s ���2. Táblázat: Mit csinál Diana hercegnő; „mit cselekszenek vele” és milyen viszonyrendszerben jelenik meg?�





Aktív�
Viszonyrendszer, tárgy


(együttcselekvő, „valamijével történik valami”)


�
Szerepei


(az összes cikk alapján)�
�
érkezett meg�
Dodi meglátogatta Dianát�
walesi herceg felesége�
�
bujkál(ó) Diana�
napjait a szerelmespár (...) töltötte�
hercegnő�
�
�
rájuk vadászó paparazzók�
jelentős szereplő


a nemzetközi porondon�
�
�
róluk készült fotók�
Charles felesége�
�
�
Diana környezete szerint�
(potenciális) királyné�
�
�
dühöt váltott ki a hercegnőből�
a világ legkedveltebb hercegnője�
�
�
a párnak sikerült egérutat nyernie�
hollywoodi sztár�
�
�
Dodi és Diana eltűnt�
házaspár (tagja)�
�
�
akadtak nyomára�
anya�
�
�
a pár (...) töltötte estéjét�
közszereplő�
�
�
úgy döntöttek�
pironkodóan félénk tizenéves lány�
�
�
küldik�
korunk bálványa�
�
�
próbálják meg lerázni�
szent ember�
�
�
kórházba szállították�
őrangyal�
�
�
érkezett meg ravatalához Károly�
divatbábu�
�
�
koporsóját a brit légierő vitte�
topmodell�
�
�
életútját megörökítő filmeket sugároztak�
first lady�
�
�
�
utazó nagykövet�
�
�
�
ostoba szőkeség�
�
�
�
fékezhetetlen hisztérika�
�
�
�
modern nő�
�
�
�
világ egyik legszebb (...) asszonya�
�
�
�
brit trónörökös (ex)felesége�
�
�
�
királyi felség�
�
�
�
trónörökös Károly örökösének , Williamnek az anyja�
�
�
�
irigyelt szupersztár�
�
�
�
a Nép Hercegnője�
�
Összesen: 2 említés�
17 említés�
27 fajta�
�
� BEÁGYAZÁS Excel.Chart.5 \s ���Felhasznált irodalom és zene








Jean Baudrillard (1997): A rossz transzparenciája (Bp. Balassi Kiadó)





Roger Fowler - Robert Hodge - Gunther Kress - Tony Trew (1979): Language and Control (London, Routledge and Kegan Paul)





József Attila (1995): Ülni, állni, ölni, halni (in.: József Attila válogatott versei, 35-36. oldal; Bp. Anno Könyvkiadó)





Simon ( Garfunkel (1968): Richard Cory (Sony Music Entertainment Inc.) 








Elemzett cikkek:





„Első” (1993): Diana hercegnő bosszúja - Palotaforradalom (in.: VM? 1993. február 13-14., 4-5. oldal)





Kis Tibor (1997): Anglia siratja Diana hercegnőt (in.: Népszabadság 1997 szeptember?)





„Második” (1996): Károly utolsó ajánlata (in.: Magyar Hírlap? 1996. július 6.)





Dr. Nemes János (1997): A kalkuttai Teréz anya titka (in.: Népszabadság 1997. szeptember 9.)





R Hahn Veronika (1997a): A Diana és Dodi szappanopera (in.: Népszabadság 1997. augusztus 23., 6. oldal)





R Hahn Veronika (1997b): Virágcsokrok a Kensington-palota kapujánál (in.: Népszabadság 1997 szeptember?)


� Ne felejtsük el azonban, hogy ezeket a cikkeket nem a jelen írás szerzője válogatta és emelte ki - ezáltal nincs is szükség és lehetőség annak a megindoklására, hogy miért pont ezekre esett a választása. A kérdés persze ettől függetlenül kérdés marad.


� bővebben ld. Baudrillard 1997


� A pontos dátum sajnos lemaradt a fénymásolatról. 


� Fowler és mtsai. 1979


� Nemes 1997 (kiemelés tőlem: P. R.)


� Bármennyire is erőltetettnek tűnik ez az érvelés, amikor összehasonlítjuk mindezt Diana halálhírével, megmutatkozik a különbség: Diana halálhíre csak lehetőség arra, hogy sok-sok szereplő kommentálja az eseményt, Diana legtöbbször szinte háttérbe szorul, hogy politikusok, sajtóelemzők, egyszerű emberek... elmondják a véleményüket. Erre azonban a későbbiekben még bővebben visszatérünk.


� Nemes 1997 (kiemelés tőlem: P. R.)


� Nemes 1997 (kiemelés tőlem: P. R.)


� például József Attila: Ülni, állni, ölni, halni c. versében:





„Ezt a széket odább tolni,


vonat elé leguggolni, 


ovatosan hegyre mászni, 


zsákomat a völgybe rázni,


...” (József Attila 1995)


� Nemes 1997 (kiemelés tőlem: P. R.)


� Nemes 1997 (kiemelés tőlem: P. R.)


� Nemes 1997 (kiemelés tőlem: P. R.)


� Nem ritka egyébként élő embereknek ez a fajta bemutatása és mitizálása a nyilvánosságban. Ennek sajátos ürességét gúnyolja Simon és Garfunkel - Richard Cory című számukban: „The papers print his picture almost everywhere he goes/ Richard Cory at the Opera/ Richard Cory at a Show... Oh, he surely must be happy with everything he’s got/ But I work in his factory... and I wish that I could be Richard Cory... so my mind has filled with wonder when the evening headlines read/ Richard Cory went home last night, and put a bullet through his head.”


� Kis 1997 - s egyébként ez a cikk címe is


� Sajnos nem tudom ki írta a cikket és hol jelent meg, mert ez egyaránt nem szerepel a fénymásolatokon. Nevezzük Első-nek, 1993-as jelzettel (kiemelés tőlem: P. R.)


� Második 1996 (kiemelés tőlem: P. R.)


� R. Hahn 1997a (kiemelés tőlem: P. R.)


� Kis 1997


� R Hahn 1997b


� R Hahn 1997a


� A szerepek kivétel nélkül az elemzett cikkekből származnak.


� Nemes 1997: a cikkben Teréz anyával kapcsolatosan előforduló szerkezetek (tételesen és gyakoriságuk). A gyakoriságot ábrázoló diagramot ld. a következő oldalon.


� Kis 1997 alapján: a cikkben Dianával kapcsolatosan előforduló szerkezetek (tételesen és gyakoriságuk). A gyakoriságot ábrázoló diagramot ld. a következő oldalon.
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