Élménybeszámoló

Summer University Webshop – Hetedik rész: „Termelés” I. (Production) 

2002 június első három hetében rendezte a második nyári „WebShop-ot”, a University of Maryland és a kaliforniai UCLA. Jómagam az első két hétre voltam csupán hivatalos, így az Infinit Hírlevelekben olvasható beszámoló ennek a sűrű 14 napnak az eseményeit örökíti meg.

Az első hét utolsó napjának délelőttjén az Internet gazdasági oldalával – vagy ahogy a szervezők fogalmaztak, a „termeléssel” foglalkoztunk. Lawrence T. Greenberg a dotkom cégek különös világát mutatta be igen jól sikerült előadásában. A Motley Fool elemzője – bár szabadkozott, hogy az egyetlen nem tudós volt a két hét folyamán, mégis az egyik legjobb előadást prezentálta a hallgatóknak.

Furcsa emberek voltak azok, akik az Internetes jövőt „megálmodták”, majd „eladták” – állította Greenberg, aki maga is próbált internetes start-up céget gründolni, teljes kudarccal. A dotkom cégek fiataljai egy sajátos kultúrát képviseltek, amelyről így utólag talán kijelenthető, nyilvánvaló, hogy bukásra volt ítélve.

Az úgynevezett start-up cégek – vagyis az Internettel kapcsolatba kerülő, arra építő kezdő vállalkozások – száma 1994 óta növekedett rapid módon, jócskán kivették hát a részüket az Internet meghódításában, aranybányát látva annak működésében. Ezek a vállalkozások sok szabályt felrúgtak, amelyek a gazdasági szervezetek addigi működésére igazak voltak. „Újításaik” elsősorban a munka megszervezését érintették, aminek hátterében egy sajátos értékvilág állt. Az új dotkom cégek nem tradicionálisan hierarchizált szervezetek voltak, azaz nem a megszokott sémát követték tulajdonos, beosztott és vezető viszonyában, illetve azok feladataiban. Sokkal inkább informálisan, és folyamatosan változó szabályok mellett működtek, semmint egy formalizált világ írott és íratlan előírásait betartva. Persze ez nem jelentette azt, hogy ne lettek volna saját szabályaik. Ugyanakkor ezek kissé idegenek voltak a gazdaság korábbi elveitől – a dotkom cégek gyakorta visszautasították még a törvényeket is. Mind az állam által hozott törvények egy részét, mind a közgazdaságtan tapasztalati úton kialakult összefüggéseit, „törvényeit”. 

Például egy időben elterjedt az ingyen munka ebben a szektorban, miközben törvény tiltja, hogy profitszerzés céljából ingyen munkát alkalmazzon egy cég. De ez előnyös volt az alkalmazottnak, aki így első kézből tett szert tapasztalatokra, és a cégeknek is, amelyek pedig a legolcsóbb munkaerőhöz juthattak – ha azt nem számítjuk, hogy valaki fizet, hogy dolgozhasson. Az ingyenesség-kultusza egyébként sem idegen magától az Internettől azóta sem.

Másrészt miközben ezek a cégek nem termeltek profitot, előfordulhatott, hogy az értékük sokkal nagyobb volt, mint egy ugyanakkora hagyományos cégé, amelyik nem az Internettel kapcsolatos tevékenységet folytatott. Vagyis egy időre – akkoriban úgy tűnt, meglehet örökre – felborultak a közgazdaságtan alapvető szabályai, például hogy egy vállalkozásnak a sikerhez profitot kell termelnie.

A munka terén megjelenő furcsaságok részben a munkaerőhiányra, részben a szektor felkapottságára, részben az itt dolgozók zöldfülűségére volt visszavezethető. Az Egyesült Államokban hat év alatt négy milliárdról százmilliárdra nőtt a szektorba irányuló befektetések volumene – emelte ki Greenberg – emiatt gyorsan óriási verseny indult a jó szakemberekért. A hatalmas verseny miatt pedig a rátermett és képzett munkaerő hiánya már igen korán éreztette a hatását. 

Hogy az alkalmazottakat megtartsák – illetve a vezetők a saját „igényeiket” kielégítsék – hamar a legkülönfélébb, differenciált javadalmazási formák jelentek meg a cégek többségénél, a résztulajdontól a részvény elővásárlási opción keresztül a lazító masszázsig. Miközben a szakszervezeti és egyéb hagyományos munkás-érdekvédelmi szervezetek viszont teljesen hiányoztak a rendszerből.

Emellett jellemezte a munkakultúrát egy különc cím-mánia. Mindenki hangzatos titulusokat kapott, amik gyakran leginkább csak viccesek voltak, de nem adták vissza az adott beosztás igazi tartalmát. De nem csak a címek terén volt hatalmas a kreativitás és a viccelődés. A vicc-fun oldal hajszolása-erőltetése a teljes szektor egészében megfigyelhető volt: kimondva-kimondatlanul alapelv volt, hogy a Cégnél vicces-vidám dolgozni, és minden egyéb vicces és vidám, ami a Céggel kapcsolatba hozható. Ugyanakkor ez rendkívül ellentmondásos is volt, hiszen az alkalmazottaktól gyakran megkövetelték az önfeladást, önmegtagadást. A munka életformává vált, a szabadidő és a magánélet teljes rovására, ami már nem is annyira vidám. Ezt csak erősítette a sebesség-mánia. Ami mögött az az elvárás állt, hogy fel kell gyorsulni az Internet korszakhoz. A „csinálj mindent gyorsan” elv, gyakori és gyors változásokhoz vezetett, ami szintén nem kedvezett a vállalati kultúra megszilárdulásának és egy normális ügymenet kialakulásának.

Mindezt az alaphelyzetet szinte mindig kiegészítette az „itt mindenki zseni, különösen én” érzés, a királyok vagyunk feeling. Azaz, hogy a legintelligensebb emberek működtetik a Céget. E mögött azonban nyilvánvaló ellentmondás feszül: ha ennyire tökéletes a csapat, akkor miért nem sikerül(t), mi áll a kudarcok mögött? 

Erre a kérdésre Greenberg a következő választ adta: kialakult egy folyamatos önbecsapás, ami igencsak megnehezítette a tisztánlátást és a józan ítélőképességet, így rossz várakozásokhoz és döntésekhez vezetett. Ezt erősítette, hogy a dotkom cégeknél – leginkább az induláskor – szinte minden esetben szegényes és gyenge volt a menedzsment, amely korlátozott gazdasági ismeretekkel rendelkezett a cég vezetésében, és a munka-, illetve vezetési tapasztalatnak is híján volt. Így az a furcsa helyzet állt elő, hogy fiatal, tapasztalatlan ötletemberek kaptak dollár százezreket vagy milliókat kreativitásuk kipróbálására a korábban általában bizalmatlan kockázati tőkésektől. 

És még azt sem mondhatni, hogy azért, mert a gazdasági tervek önmagukért beszéltek. A hiányos biznisz-tervek a kultikus Southpark rajzfilm szerint általában a következő menetet követték:

· első szakasz: megszerezni az embereket

· harmadik szakasz: besöpörni a nagy lóvét 

Vagyis hamarabb léteztek az exit-stratégiák, hogy kinek és mennyiért kell majd eladni a már felfutott céget, mint maga a stratégia! De a második szakasz, a termék-szolgáltatás kifejlesztése, amiért az emberek hajlandóak fizetni, igen gyakran elsikkadt. A legtöbb ötlet, profitcsinálási terv a mások által már megtermelt javakból-tartalomból indult ki. Talán nem véletlen, hogy például az Amazon, a Yahoo – a két zászlóshajó – a mások által létrehozott javakból próbál megélni.

Csakhogy az Internettel kapcsolatos egyéb értékek-elképzelések – amelyeket a felhasználók éreztek a magukénak – aláásták a cégek piaci elgondolásait, hiszen az Internetnek volt-van egy saját kultúrája is. Az ingyenesség kultusza a legtöbb céget felültette: a mosolygás rögtön abbamaradt, ha a felhasználónak fizetnie is kellett (volna). Az első lépés – az emberek megszerzése – egy jó ötlet esetén igen gyakran sikerült. De, még ha sok felhasználó is látogatta az oldalt, használta a terméket-szolgáltatást ez nem jelentette azt, hogy idővel fizetni is hajlandóak voltak. Mára megtanultuk, hogy a felhasználótól szinte lehetetlen pénzt kicsikarni a tartalomért – a reklámbevétel viszont nem tartja el ezeket a vállalkozásokat. 

2000 elején elég volt csupán annyi, hogy felröppenjen a hír, az Amazonnak kevés a készpénz tartaléka – és bár ez állítólag nem volt igaz – a dotkom kultúrát addig működtető hit és bizalom néhány hónap leforgása alatt elillant. Mára megfordult az előjel: ami kapcsolatba hozható az Internettel, annak nem megsokszorozódik az értéke, hanem rögvest a bizalmatlanság légköre veszi körül.
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